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К ИЗУЧ ЕН И Ю  ГРАМОТЫ В С Е В О Л О Д А  МСТИС ЛАВ ИЧА  
НА Т Е Р П У Ж С К И И  ПОГОСТ ЛЯ Х О В И Ч И

Г р ам о та  В севолода  М стиславича  на Т ерпуж ский  погост Л я -  
ховичи постоянно п р и в л е к а л а  внимание исследователей  о б щ е ­
ственного строя Д р ев н ей  Руси. Д о л го е  вр ем я  они и н терп рети­
ровали  содер ж ан и е  грам оты  вне ее реальной  л о к а л и за ц и и  (л о ­
к а л и з ац и я  Л яхови чей  А. Л .  Ш ап и р о  о к а з а л а с ь  ош ибочной1). 
Т олько  после у стан овлен ия  В. Л . Яниным местополож ения  
погоста стали  возм ож н ы  р аскры ти е  у к а за н н ы х  в грам оте  ге ­
ографическо-топонимических р еал и й  и на основе этого к он к­
р ети зац и я  указан н о го  в ней зем ельного  в к л а д а  В севолода 
М стиславича  в Ю рьев м он асты рь2 (В. Л . Янин д ат и р о в а л  г р а ­
моту 1134 г.3) .  П р о д о л ж а я  этот метод путем уточнения ко н к­
ретного со дер ж ан и я  топонимов, соотнося зем ельны е в ладен и я  
е рельеф ом  местности, Е. Н. Носов пришел к выводу, со гл ас ­
но которому к н яж ески й  в к л а д  в м онасты рь состоял из погоста 
Л яховичи , обш ирной поймы р. Л о в ати  с зали вн ы м и  лугам и  
и лесов с охотничьими и бортными угодьями. П оэтом у он со ­
гл а ш а е т ся  с мнением А. Л . Ш ап и р о  о том, что Л яхови ч и  п р ед ­
с тав л я л и  собой небольш ое владение, где  ж и л и  холопы и со­
д е р ж а л и с ь  кони. О тсю да исследователь  допускает , что основ­
ное содер ж ан и е  грам оты  зак л ю ч ается  в передаче  монастырю  
п р ав а  кон троля  над  сухопутной дорогой и получении от этого 
доходов с правом  последую щ его зем ледельческого  освоения 
волости.

Географическо-топоним ические наблю дения  Е. Н. Н осова  
в больш ой м ере д о к а за т ел ь н ы  и важ н ы . О д н ако  возм ож н о  и 
другое  определение северной границ ы  погоста Л яхови ч и , а по­
том у иное раскры ти е  реального  со дер ж ан и я  грамоты.

С читая  д о к азан н ы м и  л о кал и зац и ю  поселения Л яховичи , со ­
д ер ж а н и е  «водоса» к а к  «речной поймы», «М еж ьн ика»  к а к  р е ­
ки или ручья, видимо К окоринки (впрочем, возм ож н о, и р. Ро-

1 Шапиро A. JI. С клады вание крупного вотчинного зем левладения / /  А г­
рар н ая  история С евер о -З ап ада  России : В торая половина XV— начало XVI в. 
Л ., 1971. С. 67.

2 Янин В. Л . Г рам ота В севолода М стиславича на погост Л яховичи  / /  
В осточная Е вропа в древности и средневековье. М., 1978. С. 23—31.

3 Янин В. Л . Очерки комплексного источниковедения. М., 1977. С. 77.
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бья С о р о к о п ен ск ая ) ,  п олагаем , что другие пограничные ориен­
тиры м еж ду  Л ях о в и ч ам и  и «М еж ьником» доп ускаю т  отличное 
от вы ш ен азванного  толкования . О пределяю щ и м  в нем я в л я ю т ­
ся у к а за н н ы е  в грам оте  переданны е Ю рьеву  м онасты рю  «ло- 
ви щ а  на Л о в ати »  и сразу  за  ними м еж и «по Л о в а т и  на низ» 
(к ак  обоснованно считает  Е. Н. Носов, «вниз по Л овати ») .  Е с ­
ли понимать у к а за н и е  границы  к н яж еского  зем ельного  в к л а ­
д а ,  «по Л о в а т и  на низ по конец водоса», уводя  эту  границ у  
вглубь  м еж д уречья  (см. рис. 1 к статье  Е. Н. Н о с о в а ) ,  то о к а ­
ж ется , что м онасты рские л о ви щ а  находились на край н е  о г р а ­
ниченном участке  Л о вати ,  а см ы словая  связь  единой ф разы , 
у к азы в аю щ ей  расстояни е  вниз по течению, изменяется .

Т аки е  затрудн ен и я  в понимании грам оты  у стран ятся ,  если 
исходить из ее прочтения при буквальном  понимании у к а за н и я  
ориентиров «по Л о в а т и  на низ». П ервы й из них —  «по конец 
водоса», т. е. до  конца речной поймы, ко то р ая  тян у л ась  вдоль 
Л о в а т и  до современной д. Л у к а ,  п р ед ставл явш ей  собой в X I— 
XII вв. поселение, судя по нах о д ящ и м ся  там  курган ам . С л е ­
дую щ ий ориентир — «река  Л ю бы ти н а»  т а к ж е  н аходи лась  «по 
Л о в ати  на низ». П ри таком  понимании этот ориентир п ред ­
с т ав л я л  собой не безы мян ны й ручей — по мнению Е. Н. Н о ­
сова, приток р. Робьи  Великосельской, а р. Р обью  Зар о б ск у ю  
при ее впадении в Л о в ать ,  где находятся  современны е деревни 
З а р о б ь е  и К у л ако в е ,  а в X I— XII вв. т а к ж е  находились  н е ­
больш ие поселения (или поселение),  судя по сохранивш ейся  
курганной группе. Н и ж е  по Л о в а т и  т а к ж е  находилось  в X I— 
XII вв. поселение (соврем енная  д. К оровитчино).  Третий  о р и ­
ентир «по Л о в а т и  на низ» — это «больш ие мхи», т. е., в еро ­
ятно, низовья р. Робьи  С орокопенской (возм ож н о, в первой 
трети X II в. она н а з ы в а л а с ь  М е ж ь н и к ) .  Н а  карте , составлен ­
ной в 1966 г. и обновленной в 1979 г., заболоченны е места 
обозначены  по левом у берегу  р. Р обьей  в ее ниж нем течении 
при впадении в Л о в ать ,  а т а к ж е  по л ево бер еж ь ю  вы ш е по ее 
течению. Видимо, эти заболоченны е места  и п р ед ставл ял и  со­
бой «больш ие мхи».

Если такое  понимание географ ических ориентиров грам оты  
верно, то последую щ ее содер ж ан и е  северной и северо-восточ­
ной границ ы  очевидно. «С больш их мхов на вьрх М еж ьн и к а»  
—  это у к а з а н и я  по Р о б ье  Сорокопенской от устья  до  ее в е р х ­
него течения или до верховьев  р. Кокоринки. Э та  река  я в л я ­
л ась  естественным северным и северо-восточным рубеж ом  по­
госта Л яхович и  к а к  адм и нистрати вно-территориальной  еди ­
ницы. И  поэтому, естественно, «М еж ьник» — географ ическое 
н азван и е  (позднее, видимо, зам ененн ое  на «Р о б ья» )  или г р а ­
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ница (в этом случае  «м еж ьник» —  со строчной буквы ). Г р а н и ­
цы средней и ю ж ной части погоста убедительно  установлены  
В. Л . Яниным и Е. Н. Носовым.

При таком  раскры тии  географическо-топонимических о р и ­
ентиров грам оты  более предпочтительны м явл яется  оп р ед ел е ­
ние гран и ц  северной части погоста Л яховичи  В. Л . Яниным. 
И счезаю т противоречия, возни каю щ ие  м еж ду  содерж ан и ем  г р а ­
моты и ее ин терпретацией  вследствие х арактери сти ки  погоста 
Л яхови чи  к а к  небольшого селения  холопов, которые пасли 
кн яж ески х  коней, но зем леделием  не зан и м али сь ,  поскольку 
не было пахотны х земель. Т а к а я  ин терп ретаци я  погоста — 
сельского адм и н истрати вно-территориального  центра в виде 
к н яж еского  д в о р а  или поселения — л и ш ает  его населения  
сельской округи. Н о  это противоречит свидетельствам  источ­
ников о погостной системе к а к  государственной организац ии  
лично свободного сельского населения  в новгородской земле, 
н ачиная  с ее у стан овлен ия  при княгине О льге  на Руси  сере­
дины X в. («И де  В ольга  Н овугороду  и устави  по М ьсте пово- 
сты и дан и , и по Л у з е  оброки и дан и ; и ло ви щ а ея суть по 
всей зем ли, з н а м я н ь я  и места  и повосты»4) до сам о сто ятель ­
ного кн я ж е с тв а  Н овгородского  (см. традиц ионн ую  кл ау зу л у  
новгородско-кн яж ески х  договорны х гр ам о т  X I I I— X IV  вв.: 
«кто купець, тотъ  въ  сто; ак  то см ердъ, а тот потягнеть въ 
свой погостъ»5). А н ал и з  источников и л и тературы  п о д т в е р ж д а ­
ет, по н аш ем у  мнению, обоснованность точки зрен и я  Б. Д . 
Грекова , В. В. М авр о д и н а ,  И. И. С м ирн ова  и других и сследо­
вателей  о социально-экономическом  и ю ридическом статусе  
смердов к а к  лично свободных и ф еодально  зави си м ы х  лю д ях . '  
В пользу того, что к н язь  «дал»  монасты рю  лично свободное 
сельское население, свидетельствует  зап и сь  грам оты  о п ер ед а ­
че погоста Л яхови чи  с зем лею  и с «людьми». Е щ е  в п расла-  
вянской л ексике  понятие ’л ю д и ’ с о д ер ж ало  значение  ’свобод­
ные’ (с таки м  содер ж ан и ем  слово ш ироко расп ространено  
в славян ски х  я зы ках ,  впрочем, возм ож н о, при генетической 
связи  с группой слов, по мнению О. Н. Т р у б ач ева ,  со зн а ч е ­
нием ’п р е к р а щ а т ь ’, ’р а з в я з ы в а т ь ’, ’о св о б о ж д ать ’) .7 Оно со х р а ­
нилось и в древнерусском  язы ке  при о б общ аю щ ем  назван ии  
р азли чн ы х  категорий свободного населения, богаты х и бедных,

4 П С Р Л . М., 1962. Т. 1. Стб. 60.
5 Г В Н иП . С. 13 и след.
6См.: С вердлов М. Б . Генезис и структура ф еодального общ ества Д р е в ­

ней Руси. Л ., 1983. С. 135— 149.
7 Этимологический словарь славянских язы ков : П раславянский лексиче­

ский ф онд /  Отв. ред . О. Н. Трубачев. М., 1988. Вып. 16. С. 194—200.
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знатн ы х  и простых. С ловом  «люди» н азван ы  в ст. 19 К раткий  
редакции  Русской  П р ав д ы  члены сельской общ ины — верви 
(ср. ст. 3 П ростран ной  редакции  Русской  П р авды , д ал е е  — 
П П ) .  З а  убийство  «лю дина» платили  40 гривен, полную виру 
за  свободного человека  (ст. 3 П П ) .  О тсю да следует, что н асе­
ление Л яховичей  я в л ял о сь  не холопами, а свободным сельским 
населением. О том ж е  свидетельствует  н азван и е  погоста с 
патронимическим окончанием  ичи, на что обоснованно о б р а ­
тил внимание Е. Н. Носов. Т. е. население  погоста происходило 
или состояло из группы родственников.

Экономическое полож ение  «лю дей» погоста раск р ы вается  
ука за н и е м  грам оты  на передачу  Л яхови чей  «с зем лею », п ри ­
чем «зем ля»  н а зв а н а  на первом месте, а «люди» на втором, 
« З ем л я»  отделена  в грам оте  от «леса». А налогично в данной 
грам оте  В а р л а а м а  Спасо-Х уты нскому монасты рю  (около, 
1192 г.) «зем ля»  отделена  от «огорода»  и «пож ни» — от покос­
ной зем ли .8 С ледовательно , понятие «зем ля»  озн ач ал о  в г р а м о ­
те  В севолода  М стиславича  пахотную  землю. З н ач и т ,  в погосте 
Л яхови чи  сущ ествовал  ф онд  пахотны х земель. Он п р и н а д л е ж ал  
свободному населению  самого погоста, а т а к ж е  поселений в 
район е  современны х деревен ь  Л у к а ,  З а р о б ь я ,  К у л а к о в е  и Ко- 
ровитчино. Это ж е  население  обесп ечивало  использование ло- 
вищ на Л овати .  С оциально-эконом ический  статус  «людей», 
лично свободного сельского населения, зам кн утого  на погост, 
свидетельствует  о том, что это были свободные смерды , к о то ­
рых к н язь  в составе  погоста передал  Ю рьеву монастырю. Т а ­
ким образом , содерж ан и е  грам оты , у казы в аю щ ей  на передачу 
князем  м онасты рю  «земли» и «людей», п о д тв ер ж дает  прочте­
ние ее записи  о границ е  по Л о в а т и  от Л яхови чей  до  впадения  
в нее Р обьи  Сорокопенской . И, напротив, только  эта  границ а  
об есп ечивала  у к а за н и е  в гр ам о те  «земли» и «людей».

П еречисление в гр ам о те  вслед  за  «людьми» «коней» я в л я ­
лось  д л я  некоторы х исследователей  аргум ентом  в пользу  того, 
что в Л я х о в и ч а х  находилось  кн яж еско е  коневодческое х о зя й ­
ство, которое о б сл у ж и вал о сь  холопам и-«лю дьм и», при этом

8 ГВ Н иП . С. 161; мнение о подлинности этой грам оты  представляется  
убедительны м: А ндреев В. Ф. О подлинности данной В ар л аам а  Хутынско- 
го / /  П роблем ы  отечественной истории. М.; Л ., 1976. Ч . 2. Впрочем, вопрос 
о подлинности грам оты  в данном  случае вторичен, поскольку речь здесь 
идет о традиционной сельскохозяйственной терминологии; ср. достоверный 
текст середины X II в. К лим ента С м олятича, который о су ж д ал  «сущих с л а ­
вы  хотящ их, иж е прилагаю т дом ъ к дому, и села к селом ъ <  —>  и бор­
ти, и пожни, и л я д а  ж е, и старины » (П ослание митрополита К лим ента к смо­
ленском у пресвитору Фоме /  Сообщ . X. Л о парева . СПб., 1892. С. 14).
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упускалось  из виду, что на первом месте в грам оте  у к а з а н а  
«зем ля»  (п ахотн ая  з е м л я ) ,  а понятие «люди» исп ользовалось  
для  обозначения  лично свободного населения. М еж д у  тем, ес­
ли учесть, что в гр ам о те  п е р ед ав ал ся  Ю рьеву  монасты рю  еди ­
ный социально-экономический комплекс: зем ля ,  лю ди и ли ш ь 
на третьем  месте кони, — то следует  сдел ать  вывод, согласно 
которому к н язь  «дал»  монасты рю  соседскую общину, н асел ен ­
ную см ердам и. П о словам  В л ад и м и р а  М оном аха , д ед а  В сево­
лода  М стиславича , на Д о л о бск о м  съ езде  в 1103 г. смерд  в л а ­
дел зем лей , был зем л еп аш ц ем  и у него б ы л а  лош адь , кото­
р ая  на врем я  похода рекви зи ровалась .  Т а к  что, когда  съезд  
реш ал , о тп р ав л яться  в поход на половцев или нет, В лади м и р  
М оном ах  у п р ек ал  противников похода: «Д ивно  ми, д руж и - 
но, о ж е  л о ш ад и  ж а л у е т е ,  ею ж е  кто ореть; а сего чему не п ро­
мыслите, о ж е  то начнеть орати  см ердъ , и п р и ех авъ  половчинъ 
у д ар и ть  й стрелою , а л о ш а д ь  его поиметь, а в село его е х а в ъ  
иметь ж ен у  его и дети  его, и все его именье? То л ош ади  ж а л ь ,  
а самого не ж а л  ли?».9

Т ако е  эконом ическое полож ен ие  см ердов  о б ъ ясн яет  р е а л ь ­
ное содерж ан и е  кн яж еского  в к л а д а  в Ю рьев  монастырь: д а в а ­
лась  п ахотн ая  зе м л я  вниз по течению Л о в а т и  от Л яховичей , 
«люди» — лично свободны е зем л ев лад ел ь ц ы  — смерды, ж и тели  
погоста, и основной вид тяглого  скота  — кони (в лесной зоне 
п ах ал и  на л о ш ад ях ) .  Видимо, эти ж е  «лю ди» ловили  ры бу на 
тонях  Л о вати ,  т а к  что в составе  монасты рского  хозяйства  это 
зан я ти е  становилось повинностью. Н а р я д у  с л о ви щ ам и  лес  
и борти, у к азан н ы е  в грам оте , п р ед ставл ял и  собой, вероятно, 
общинную  альменду.

А налогичны е зем ельн ы е  в к л а д ы  соверш ались  в это ж е  в р е ­
мя и в з ап ад н о сл ав ян ск и х  зем лях . Ч еш ский  кн язь  К о н р ад  
д ал  м онасты рю  св. И оан н а  К рестителя  в О строве селение К рав-  
ско, «где имеется зем ли  более сорока плугов, и, кром е того, д о ­
бави л  лес».10 В П о льш е X II  в. села  п ер ед авал и сь  с о б общ ен ­
ным у к азан и ем  альм енды : «со всеми своими добавл ен и ям и  
(cum  o m n ib u s  su is  a p p e n d e n c i is )»  или «со своей округой и со 
всем сю да относящ и м ся»  (cum  c ircu i t io n ib u s  su is  e t om n ib u s  
a t t i n e n t i i s ) ." Ч исло  таки х  примеров м ож н о увеличить. Они 
свидетельствую т о том, что близкий  уровень  ф ео дал ьн ы х  об-

9П С Р Л . Т. 1. Стб. 277.
10C odex d ip lom aticus e t e p is to la ris  reqn i B ohem iae (E d. Q. F riedrich . 

P raq ae , 1904. P. 104.
11 K odex d y p lo m atyczny  M alopo lsk i /  W yd. F. P iekosinsk i, W. K rakow ie, 

1886. T. 2. P . 4; K odex d y p lo m atyczny  W ielkopolski. P o zn an , 1877. P . 29.
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щ ественны х отнош ений в X II в. способствовал  появлению  а н а ­
логичных по со дер ж ан и ю  кн яж ески х  д ан н ы х  или вкл ад н ы х  
грамот.

К н яж еск и й  зем ельны й в к л а д  в Ю рьев  м онасты рь п редпо­
л а г а л  и его д ал ьн ей ш ее  зем ледельческ ое  освоение (мнение 
Е. Н . Н осова  о «последую щ ем зем ледельческом  освоении» ис­
ходит из мысли о п ервон ач альном  отсутствии зем л едел и я  в по ­
госте Л я х о в и ч и ) ,  что и произош ло, судя по значительном у 
числу монасты рских  сел в этой волостке  в конце XV в.12 О бос­
нованно отмеченное Е. Н. Н осовым р асп олож ен и е  погоста на 
торговом пути лиш ь способствовало увеличению  эконом иче­
ского значения  этой волостки д л я  монасты рского  хозяйства .

12 Янин В. JI. Г рам ота В севолода М стиславича... С. 29—30.
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