
вошли в употребление английские дюймы. Одна из причин упот-
ребления дюймов вместо вершков заключалась в отсутствии за-
конодательно утвержденных русских образцовых мер длины. Из-
мерения А. Мартова в конце XVIII в. показали дробность 
выражения мер вместимости в английских мерах протяжения. По-
этому К. К. Гаскоин, приступая к отливке мер сыпучих тел, не-
сколько увеличил объем четверика, выразив его целым числом — 
1600 куб. дюймов. А. Я. Купфер определил, что фунт воды вме-
щается в объем, равный 25.019 куб. дюйма. Поэтому объем чет-
верика оказался равным не 1600 куб. дюймам, а 1601.22 куб. 
дюйма (25.019X64). Этот объем четверика, утвержденный за-
коном 1835 г., несколько больше объема четверика XVIII в. 
Если сравнить его с самым маленьким четвериком XVIII в., 
определенным А. Мартовым, то разница составит: 1601.22— 
1579.603 = 21.617 куб. дюйма, или 77-я часть четверика, приня-
того законом 1835 г. (1601.22:21.617). В весовом выражении 
зерном ржи 77-я часть четверика равна приблизительно 
0.52 фунта (40:77) . В пересчете на четверть разница составит 
около 5 фунтов (0.52X8). 

Таким образом, в четверть XVIII в. по сравнению с четвертью 
XIX в. зерна вмещалось меньше приблизительно на 5 фунтов. 
Кроме того, при определении веса зерна в четверти необходимо 
в каждом случае принимать во внимание способ его насыпки, ши-
рину меры, если мера насыпается «с верхом», и допустимые коле-
бания в весе зерна, связанные с его натурой. 

Е. К. ПИОТРОВСКАЯ 

О ВРЕМЕНИ ПЕРЕВОДА «ЛЕТОПИСЦА ВСКОРЕ» 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО ПАТРИАРХА НИКИФОРА 

НА СЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК 

Принято считать, что древнерусский текст «Летописца вскоре», 
восходящий к «Χρονογραφικόν σΰντομον» Константинопольского пат-
риарха Никифора, византийского хрониста IX в., стал известен 
древнерусским книжникам в очень древнее время в числе ранних 
переводных произведений. Предполагалось, что Хронографикон 
Никифора был первоначально переведен с греческого языка 
в Болгарии, а потом вскоре, после официального принятия Русью 
христианства (989 г.), вместе с другими греческими памятниками 
(уже переведенными на славянский язык), необходимыми для 
отправления культа, и произведениями византийской хроногра-
фии, утверждавшими основы представлений о мире истинного 
христианина, перешел к восточным славянам. Напомним, что 
в болгарской письмештости описки «Летописца вскоре» патриарха 
Никифора не сохранились, как не дошли до нас и болгарские 
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списки многих других памятников византийской истории и лите-
ратуры, переводы " которых осуществлены были на южнославян-
ской почве. Однако есть все основания предполагать, что средне-
вековым болгарским книжникам и писцам было известно немалое 
число исторических и хронографических трудов византийских 
авторов. Из памятников хронографического круга они безусловно 
знали тексты полных больших хроник (например, Иоанна Ма-
лалы, Георгия Амартола) и малые хроники, влияние которых об-
наруживается в произведениях, созданных древними болгарскими 
авторами. Так в «Историкии за бога въкратце» известного автора 
IX в. Константина Преславокого, чье творчество связывают с дея-
тельностью круга писателей и литераторов царя Симеона, пред-
полагают наряду с другими хронографическими произведениями 
малых форм и влияние «Χρονογραφικόν σύντομον». Труд Константина 
Преславского явился первым самостоятельным трудом в болгар-
ской хронографии, основанным на традиции малых византийских 
хроник.1 При этом он был создан задолго до времени появления 
переводов больших хронографических произведений Иоанна Ма-
лалы и Георгия Амартола.2 А если в нем отразился «Xpovöγραφικό 

σύντομον », то, следовательно, и он сам мог быть известен болгар-
ским книжникам раньше больших хроник. По-видимому, освое-
нию хронографического наследия авторов, творивших в форме 
полных по объему хроник, предшествовал период знакомства 
с малыми хрониками.3 

По мнению А. А. Шахматова, на Русь «Летописец вскоре» 
патриарха Никифора пришел вместе с исторической энциклопе-
дией, которая, как считал ученый, возникла в Болгарии в X в. 
при дворе царя Симеона. Древнерусским книжникам эта энцик-
лопедия стала известна, по его мнению, «не позже XI в.».4 Свое 
положение о том, что в состав предполагаемой исторической эн-
циклопедии входил «Летописец вскоре» патриарха Никифора, 
А. А. Шахматов выводил из «ого постоянной связи с Еллинским 
летописцем».5 Однако, по нашему мнению, с Еллинским летопис-
цем 2-й редакции связано не сочинение Никифора, а перевод дру-
гой малой византийской анонимной хроники, так называемой 
хроники-перечня «Цари, царствующие в Коистяитанеграде, пра-

1 3 л а т а ρ с к и й В. Н. Най-старият исторически труд въ старо-
българската книжнина. — Списание на Българската Академия на науките, 
кн. 27, клон историко-филологичен и философскообществен, 15, София, 
1922, с. 157-160 . 

2 Там же, с. 166. 
3 Здесь мы опускаем вопрос о том, в какой форме и каким образом 

древними болгарскими книжниками усваивались тексты малых византий-
ских хроник. По-видимому, они входили в состав специальных сборников-
пособий, необходимых для обучения азам христианского представления 
о миропорядке и т. п. 

4 Ш а х м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия X в. — Визан-
тийский временник, СПб., 1900, т. VII , в и н . 1—2, с. 34—35. 

6 Там же, с . 34. 
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вославнии же й еретици».6 И, кроме того, гипотеза А. А. Шахма-
това о древнеболгарской энциклопедии была подвергнута 1фитике 
еще В. М. Истриным.7 В настоящее время ее опровержение под-
тверждается и сравнительными наблюдениями над текстами Ел-
линского летописца 1-й и 2-й редакций, выполненными О. В. Тво-
роговым.8 

Кроме того, традиционно считалось, что текст хронологиче-
ских выкладок в «Изборнике Святослава 1073 г.» является отрыв-
ком из «Летописца вскоре» патриарха Никифора. Если бы это 
было так, то данный текст был бы старшим древнерусским спи-
ском памятника, который мог бы сыграть существенную роль при 
определении времени перевода Хронографикона на славянский 
язык и проникновения его на Русь. Однако текстологические на-
блюдения над сохранившимися древнерусскими текстами «Лето-
писца вскоре»и хронологическими выкладками в «Изборнике Свя-
тослава 1073 г.» показывают, что последний не является перево-
дом Хронографикона Никифора,9 и, таким образом, этот текст не 
может быть принят во внимание при решении вопроса о том, 
когда могло появиться сочинение Никифора на Руси. 

Мы пытаемся в нашей статье вновь обратить внимание на 
вопрос о времени перевода Хронографикона Никифора на сла-
вянский язык, используя данные анализа языка памятника и 
наблюдения над составом рукописей, сохранивших древнерусский 
текст изучаемого произведения. 

Как это было показано нами в предшествующем исследова-
нии, древнейший вид текста, наиболее близкий к оригиналу, сохра-
нили списки I Нераспространенной редакции.10 Поэтому именно 
их мы должны иметь в виду, говоря об особенностях перевода ин-
тересующего нас произведения. 

> * * # 

Общепринятая точка зрения, что византийские письменные па-
мятники литераторы и хронографии попали на Русь после того, 

6 П и о т р о в с к а я Е. К. О третьей русской редакции «Летописца 
вскоре» константинопольского патриарха Никифора. — Византийский вре-
менник, 1974, т. 36, с. 147—153. 

7 И с т р и н В. М. Один только перевод Псевдокаллисфена, а древне-
болгарская энциклопедия X века — мнимая. — Византийский временник, 
СПб., 1903, т. X, вып. 1—2, с. 1—30. 

8 Т в о р о г о в О. В. К изучению древнерусских хронографических 
сводов. (I. Редакция Еллинского летописца. I I . О происхождении Хроно-
графа западнорусской редакции). — ТОДРЛ, Л., 1972, т. XXVII, с. 386—391. 

9 См., например: А н г е л о в Б. Ст. de «ЛЪтописьцъ въкратъцЬ» du Re-
cueil de Simeon (Симеонов сборник) Le 1073. — Byzantino Bulgarica, II, 
Sofia, 1966, c. 83—105; П и о т р о в с к а я Ε. К. «Летописец вскоре» патри-
арха Никифора и «Изборник Святослава 1073 г.». — В кн.: Изборник Свя-
тослава 1073—1973 гг. (в печати) . 

10 П и о т р о в с к а я Е. К . К изучению «Летописца вскоре» констан-
тинопольского патриарха Никифора. — ТОДРЛ, Л., 1974, т. XXIX, 
с. 170—177. 
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как переводы их были выполнены в Болгарии, имеет очень веское 
доказательство — Болгария приняла христианство задолго до офи-
циального крещения Руси. Более ста лет отделяет одно событие 
от другого. И естественно, что в Болгарии уже в значительной 
мере было освоено богатое наследие византийской культуры, сде-
ланы переводы необходимых богослужебных книг, произведений 
учительной и житийной литературы, а также повествовательных 
и исторических сочинений. Собственно же русские переводы стали 
выполняться, как считают, не ранее первой половины XI в. Изве-
стное место «Повести временных лет» под 1037 г. о том, что Яро-
слав Мудрый «любя церковный уставы, попы любяше повелику, 
излиха же черноризьцЪ, и книгамъ прилежа и почитая е часто 
въ нощи и въ дне; и собра письц'Ь многы, и прекладаше от Грекъ 
на Слов'Ъньское письмо, и списаша книгы многы, и сниска имиже 
поучащеся в^рнии людье, наслажаются ученья божествен-
наго»,11 — древнейшее письменное свидетельство о зарождении 
отечественной школы переводчиков. С деятельностью и расцветом 
этого круга древнерусских книжников связывают появление та-
ких произведений, как «История Иудейской войны» Иосифа 
Флавия,12 «Христианская топография» Козьмы Индикоплова,13 

«Александрия»,14 «Повесть об Акире Премудром»,15 «Хроника» 
Георгия Синкелла,16 «Житие Василия Нового» 17 и др. 

Есть наблюдения, которые позволяют считать, что переводы 
выполнялись не только с греческого языка, но и с еврейского и 
сирийского.18 Уровень мастерства переводчиков был несомненно 
высоким, для них характерны своеобразный порядок в передаче 
слов иноязычного текста, смелые введения бытовых реалий и под-
робностей современной исторической действительности и пр.19 

11 Текст цитируется по изданию «Повести временных лет» в ПСРЛ 
(М., 1962, т. I, с. 151—152). 

12 М е щ е р с к и й Н. А. История Иудейской войны Иосифа Флавия 
в древнерусском переводе. М—Л., 1958. 

13 Р е д и н Е. К. Христианская топография Козьмы Индикоплова 
по греческим и русским спискам. Под ред. Д. В. Айналова. Ч. I. М., 1916; 
С р е з н е в с к и й И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвест-
ных памятниках, XI. СПб., 1867, с. 1—9. 

14 И с τ ρ и н В. М. Александрия русских хронографов. Исследование 
и текст. М., 1893. 

15 Г р и г о р ь е в А, Д. Повесть об Акире Премудром. Исследование 
и тексты. М., 1913. 

16 И с τ ρ и н В. М. Исследования в области древнерусской литературы. 
СПб., 1906, с. 2 - 7 0 . 

17 В и л и н с к и й С. Г. Житие св. Василия Нового в русской литера-
туре, I—II . Одесса, 1911—1913. 

18 С о б о л е в с к и й А. И. Особенности русских переводов домонголь-
ского периода. —Сб. ОРЯС, 1910, т. 88, с. 162—177; см. также: М е щ е р -
с к и й Η. А. 1) К вопросу об источниках Повести временных лет .— 
ТОДРЛ, М,—Л., 1957, т. XIII , с. 57—65; 2) Следы памятников Кумрана 
в старославянской и древнерусской литературе. (К изучению славянской 
версии книги Еноха) . —ТОДРЛ, М,—Л., 1963, т. XIX, с. 130—147. 

19 М е щ е р с к и й Н. А. Искусство перевода Киевской Руси, —ТОДРЛ, 
М . - Л . , 1959, т. XV, с. 5 4 - 7 2 . 
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Основным критерием для определения южнославянской или вос-
точнославянской принадлежности переводного текста, если, ко-
нечно, мы не имеем каких-либо авторитетных письменных свиде-

тельств, служит анализ языка памятника, особенно его лексиче-
ского запаса. Это положение, выдвинутое и обоснованное еще 
в прошлом столетии А. И. Соболевским,20 и по сей день остается 
наиболее верным, позволяющим открыть нам тайну перевода. 
Но гораздо сложнее обстоит дело, если собственно русских слов 
при анализе обнаружить не удается, и невозможно определить 
точно, был ли перевод выполнен южным славянином или восточ-
ным, тем более что, как правило, многие переводные византий-
ские тексты сохранились только в древнерусских списках, по 
времени далеко отстоящих от момента их первоначального по-
явления в среде славянских книжников. Нечто подобное мы 
имеем и с изучаемым нами текстом. Болгарские описки Хроно-
графикона нам неизвестны, хотя, как мы уже писали, в некото-
рых памятниках болгарской письменности обнаруживают следы 
его косвенного влияния. Очень затруднен анализ языка интере-
сующего нас сочинения его малым объемом и довольно скудными 
однообразными языковыми формами выражений в повество-
вательной части изложения событий всемирной истории. Однако, 
опираясь на труды И. Е. Евсеева21 и В. Ягича,22 выполнивших 
целый ряд исследований в области древних славянских перево-
дов и предложивших сравнительные таблицы для определения 
мастерства и техники перевода книжников Кирилло-Мефодьев-
окой школы и круга) царя Симеона, мы можем с большой осто-
рожностью говорить о глубокой древности языка перевода Хро-
нографикона. 

Как мы'уже отмечали, словарным богатством наш памятник 
не отмечен, но даже передача таких греческих существительных, 
к а к ô λαός, ή έρημία, ό έρημος, δ νήσος, ό αλλόφυλος, с у щ е с т в и т е л ь -
ными со значениями — людие, запустение, пустыня, островъ, ино-
племенникъ, — а глаголов γεννάω и μεταβάλλω глагольными обра-
зованиями — роди (от родити) и преложены (от преложити) — 
свидетельствует о том, что перевод Хронографикона мог быть 
осуществлен уже книжниками Кирилло-Мефодьевской школы. 
Однако передача греческого то έθνος в двух значениях — язык и 
страна, — а также греческого δ Ιερεύς существительным «жрьцъ» 
может свидетельствовать о том, что при передаче текста на славян-
ский язык использовалась также и лексика, характерная для пе~ 

20 С о б о л е в с к и й А. И. Особенности..., с. 162—177. 
21 Е в с е е в И. Ε. 1) Книга пророка Исаии в древнеславянском пере-

воде. СПб., 1877, с. 90—152; 2) Книга пророка Даниила в древнеславян-
ском переводе. М., 1905, с. IX—LI. 

22 См.: Zur Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache von 
V Jagic. — Denkschrif ten der kais. Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-Historische Klasse. Wien, 1902, В 47, Hälf te I, S. 1—88; Hälfte II , 
S. 1 - 9 6 . 
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реводов Симеоновской школы. В то же время из-за отсутствия 
строгой определенной избирательности в употреблении лексиче-
ских средств выражения, а также из-за столь малого лексического 
пласта, извлеченного нами из текста памятника для анализа, мы 
не можем уверенно отдать предпочтение переводу какой-либо од-
ной школы, а лишь выскажем предположение, что скорее всего 
он мог быть выполнен в конце IX—начале X в., когда мастерство 
перевода древних книжников, освоивших технику Кирилло-Ме-
фодьевской школы и в совершенстве ею овладевших, могло обо-
гащаться какими-либо приемами книжников более позднего вре-
мени. 

О древности перевода Хронографикона и о том, что он был 
выполнен по времени в числе первопереводных греческих произ-
ведений, может свидетельствовать и характер передачи порядка 
слов греческого текста. Перед нами тот случай, когда переводчик 
еще не решается (а возможно, и не может) свободно обращаться 
с греческим текстом. Он передает его по-славянски «слово за 
слово». Например, описание эпохи Фалека: 

' Έ ν δε ταΐζ ήμέραις Φαλεκ διεμε-
ρισθη ή γ η · διό και σημαίνει τό 
Φαλεκ όνομα τη Εβραίων φωνη μ ε -
ρισμών καϊ ούτος πρότοΰ πατρός τε-
λευτά - κατά τοδτον ή πυργοποΐα συ-
νέστη καϊ άπό μιας της πάλαι δια-
λέκτου πολυφωνία γέγονε και καθ' 
εκαστον εθνοζ τδν γλωσσδν διαφορά, 
ως φησιν ή θ ε ί α γραφή· . 2 3 

О военных операциях персидских войск в царствование Ирак-
лия ( 6 1 0 - 6 4 1 гг.) : 

«В лето 3 царства его прься-
η η η ϊ большою часть римскыя 
области прия. Иерусалимъ и 
чьстьная места пожьже, мно-
жество же люди плени с патри-
архомъ Захарьею с честнымъ 
древомъ в персы отведе».26 

23 Текст цитируется по критическому изданию. См.: de Boor С. Ni-
cephor i archiepiscopi Constant inopol i tan i . Opuscula Histor ica. Lipsiae, 1880, 
p. 84. 

24 Текст цитируется по списку и з собр. Троице-Сергиевой Лавры, 
№ 207, кон. XV—нач. XVI в. (далее — ТСЛ 2 ) , к а к наиболее исправному 
(л. 286). 

25 de B o o r С. Nicephor i . . . , p . 99. 
26 ТСЛ2 , л. 289—289 об. 

«В дни же Фалека разделися 
земля, тЪм и знаменаеться Фа-
леково имя, жидовьским язы-
комъ разделение, сь первие 
отца своего умре, при томь 
столъпотворение съставися и 
от единоя ветьхыя речи много-
гласие бысть, и на кыиждо язык 
различие, как же рече боже-
ственное писание».24 

ΐ ΐ τους γ ' της βασιλείας αΰτω δ Π έ -
ρσης πλείστον μέρος της 'ρωμαίων πα-
ρέλαβε πολιτείας και τά Ιεροσόλυμα 
και τοος σεβάσμιους τόπους ενέπρησε 
πλήθητε λαων ήχμαλώτευτε σόν τω 
πατριάρχη Ζαχαρία καί τοις τιμίοις 
ξύλοις εις Περσίδα άπήγαγεν . 2 5 
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Напомним, что изложение событий византийской историй 
в тексте I редакции доведено до начала X в., последние сообще-
ния:' «Левъ и Александръ лет 26» (т. е. в тексте приведены све-
дения включительно по 912 г.). Следовательно, можно было бы 
предположить, что начало X в. и есть время перевода памятника 
на славянский язык, но не исключена возможность, что текст 
Никифора мог быть известен и ранее: в критическом издании па-
мятника греческий текст завершается 867 г.,27 и, кроме того, 
нельзя забывать и факт влияния «Χρονογραφικόν σύντομον» на 
«Историкии за бога въкратъц'Ь» Константина Преславского.28 Не 
исключено, что после знакомства болгарских книжников с ориги-
налом текст, мог быть продолжен (ибо этому способствовала уже 
заданная четкая и краткая форма изложения материала). И, та-
ким образом, перед нами может быть славянский перевод текста 
1-й греческой редакции «Χρονογραφικόν σύντομο ν» (ц0 принятой 
классификации К. де Боора), дополненный изложением событий 
византийской истории до начала X в.29 Напомним, что и в выде-
ленных нами третьем и четвертом видах текста II Распростра-
ненной редакции памятника именно после описания как визан-
тийских, так и русских событий 912 г. изменен стиль изло-
жения.30 

Вообще, говоря О типе перевода «Χρονογραφικόν σύντομον», о том, 
как полно в славянской передаче текста отразилось его содержа-
ние, мы должны остановиться и на следующих наших наблюде-
ниях. Как правило, при характеристике содержания «Χρονογρα-
φικόν σύντομον » указывается, что в его состав, кроме перечней 
времени жизни ветхозаветных патриархов и времени правления 
царей и императоров древних государств, Рима и Византии, кроме 
некоторых, значительных исторических событий, сведений о все-
ленских соборах и т. п., входили перечни глав пяти вселенских 
патриархатов (т. е. Константинополя, Рима, Иерусалима, Алек-
сандрии и Антиохии).31 Между прочим, по принципу поеледдаа-
тельности, в какой находились эти перечни в греческих списках 
памятника, К. де Боор соотносил их с двумя выделенными им ре-
дакциями.32 Так, к 1-й, согласно его мнению, должны были отно-
ситься те списки, в которых перечисление глав вселенских пат-

27 de В о о г С. Nicepliori . . . , р. 101. 
28 В. Н. Златарский считал датой написания хронографического труда 

Константина Преславского 894 г. (Най старият исторически труд . . . , 
с. 150—453). 

29 Предположение о возможности пополнения «Летописца вскоре» 
патриарха Никифора на славянской почве сведениями из византийской 
истории до начала X в. включительно высказывает и Я. Н. Щапов (О со-
ставе древнеславянской Кормчей Ефремовской редакции. — В кн.: Источ-
ники и историография славянского средневековья. М., 1967, с. 214). 

30 П и о т р о в с к а я Е. К. К изучению. . . , с. 175—176. 
31 См. также характеристику источника: K r u m b a c h e r К. Geschi-

chte deœ Byzantinischen Literatur . II Aufl . München, .1897, S. 850. 
32 de В о о r C. Nicephor i . . . , p. XXXIII . 

107 



риархатов начиналось с Константинопольского, а ко 2-й —с Иеру-
салимского.33 При обращении к древнерусским спискам Хроногра-
фикона перечни глав патриархатов были отмечены нами только 
в списках Нераспространенной редакции — ГПБ, F. II. 250, кон. 
XV в., л. 311 06 . -312 об. (далее F i ) ; 3 4 ГБЛ, собр. Троице-Серги-
евой лавры, № 207, кон. XV—нач. XVI в., л. 290—291 (далее — 
ТСЛг) ,35 — а также в списках Распространенной — ГИМ, собр. Си-
нодальное, № 132, кон. XIII в., л. 580 об.—581 об. (далее — 
Сищ) ; 3 6 ГИМ, собр. Чудовское, № 4, XIV в., л. 306 об. (далее — 
Ч) ; 3 7 ГИМ, собр. Царского, № 213, нач. XVI в., л. 510 об . -512 
(Уварова 125, далее — Царек) ;38 ГПБ, Q XVII 62, пер. пол. 
XVI в., л. 10 об.—11 об. (далее — Qi) ; 3 9 ГПБ, собр. Соловецкое, 
№ 415, кон. XV—нач. XVI в., л. 439 об . -440 об. (совр. 476/495, 
далее — СолО ;40 ГПБ, собр. Соловецкое, № 664/22, кон. XVI— 
XVII в., л. 10—12 (совр. 22/1481, далее — Сол2).41 Однако это не 
полные перечни глав всех пяти вселенских патриархатов, а только 
такие тексты, в которых приводятся имена константинопольских 
патриархов. Они начинаются с имени Андрея апостола и закан-
чиваются Евфимием I, который патриаршествовал в 907— 
912 гг.42 В Fi и TCJI2 перечисление константинопольских патриар-
хов примыкает непосредственно к сообщениям о времени прав-
ления византийских императоров Льва VI и Александра и имеет 
заголовок: «Еще епискупуя Константинаграда, рекше разума 

33 Там же , с. XXXIV. 
34 Описание рукописи см.: Щ а п о в Я. Н. О составе . . . , с. 209—210. 
35 Рукопись описана, см.: 1) Описание славянских рукописей библио-

теки Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, ч. I. М., 1878, с. 339—341; 2) Щ а -
п о в Я. Н . О составе . . . , с. 210. 

36 Рукопись описывалась неоднократно, см., например: У н д о л ь-
с к и й В. М. Описание славянских рукописей московской патриаршей 
библиотеки, кн. 2. — ЧОИДР, 1867, с. 46—56; П р о т а с ь е в а Т. Н. Описа-
ние рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Гор-
ского и К. Н. Невоструева), ч. I. М., 1970, с. 95—97. 

37 Рукопись описана, см.: Щ е п к и н а М. В., П р о т а с ь е в а Т. Н., 
К о с т ю х и н а Л. М., Г о л ы ш к о В. С. Описание пергаментных рукопи-
сей Государственного Исторического музея . — Археологический ежегодник 
за 1964 г. М., 1965, с. 194. 

38 Рукопись описана, см.: С т р о е в П. Рукописи славянские и россий-
ские, принадлежащие почетному гражданину и археографической комис-
сии корреспонденту И. Н. Царскому. М., 1848, с. 170—176. 

39 Рукопись описана, см.: ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1. Пгр., 1915, 
с. V—VIII . 

40 Рукопись описана, см.: Описание рукописей Соловецкого монастыря, 
находящихся в библиотеке Казанской духовной академии, ч . I I . Казань , 
1885, с. 55-166. 

41 Рукопись описана, см.: Описание рукописей Соловецкого мона-
стыря . . . , ч . II , с. 535. — В Г Б Л (ф. 236, № 2, л. 109—110 об. (собр. 
А. Н. Попова) ) в сборнике XVII I в., содержащем летописные статьи, 
есть также и аналогичный текст, озаглавленный: «Никифора патриарха 
Царяграда о епископехъ цареградских». 

42 В Fi, ТСЛ2, Сищ, Царек, Q b Соль Сол2 ошибочно указано, что Евфи-
мий патриаршествовал 2 года, и только в Ч — 5 лет. 
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учившихъ в немъ» 43 (ср. греч.: ' Έ τ η της επισκοπής Κωνσταντινουπό-
λεως, ήτοι γνωσις των έν αύτη διδαξάντων).44 В ТСЛ2 этот заголо-
вок 'находится в одной строке с предшествующим текстом «Ле-
тописца вскоре» Никифора, в Fi он имеет киноварное оформле-
ние. В других списках перечень патриархов отделен от основного 
текста сочинения Никифора либо одной статьей («Епифаниево 
сказание о 12 пророц'Ьхъ» ), либо несколькими. Кроме того, в Синь 
Ч, Царек, Qi, С0Л1 и Солг этот текст озаглавлен: «А се епископиа 
Царяграда Никифора патриарха». Таким образом, как видим, уже 
в самом заглавии подчеркивается принадлежность перечня перу 
Никифора. Однако сопоставление перечней, сохранившихся 
в древнерусских рукописях, и списка патриархов, напечатанного 
К. де Боором, показывает, что полного совпадения в данных слу-
чаях нет. Прежде всего неодинаковы древнерусские тексты пе-
речней патриархов. Так, Fi и ТСЛг не во всем совпадают 
с остальными списками. Fi и ТСЛг начинаются словами: 
«Андреи Апостолъ. Стахии в Аргъгулополии летъ 16. Онисимъ 
лет 14». Остальные же списки, как правило, передают текст сле-
дующим образом: «Андреи апсЛйюлъ въ Аргуполи бывъ. Стахия 
постави епископомъ Въвузантию святительствова лет 16. Онисим 
лет 14» (т. е. в этом случае, как можно заметить, не только не-
верно передан смысл первой и второй фразы, что, по-видимому, 
произошло из-за ошибочного членения текста на смысловые части 
еще в протографе списков, но и введены некоторые подроб-
ности).45 В этой же группе названных списков не всегда совпа-
дают и указания лет, в течение которых священнослужители 
патриаршествовали. Например, Поликарп I должен был священ-
нослужительствовать 18 лет (ср. греч.; Πολύκαρπος ετη ιη'), но 
во всех древнерусских описках, кроме Fi и ТСЛг, указывается 
12 лет; продолжительность патриаршества Акакия определена 
17 годами, в то время как в Fi, ТСЛг и греческом тексте 
говорится о 17 годах 9 месяцах; Каллиник I патриаршествовал, 
согласно этим опискам, 2 года, в Fi, ТСЛг и греческом тексте го-
ворится о 12 годах; при указании числа лет патриаршества Та-
расиа названы только годы (21), в греческом же оригинале 
приведены также и дни, а в Fi и ТСЛ2 — годы, месяцы, дни 
и др.46 По-особому в Chhi, Ч, Царек, Qi, С0Л1 и Сол2 переданы 
и отдельные имена: Διογένης назван «Дворным» (Fi и ТСЛг — 
«Двородныи»), Σέγιος I — «Сеогнием» (Fi и ТСЛг—«Сер-

43 ТСЛ2, л. 290. 
44 de В о о г С. Nicephori . . . , р. 112. 
45 В греч. тексте: Ανδρέας ό απόστολος. Στάχυς έν' Άργυροπόλει ετη ις ' . 

Όνήσιμος ετη ιδ' (de Β ο o r С. Nicephori . . . , p. 112), т. е. так же, как в Fi 
и ТСЛ2. 

46 Указывая отличные от греческого оригинала и F] и ТСЛ2 числа лет 
патриаршества священнослужителей, здесь и далее мы допускаем воз-
можность палеографических ошибок при переводе греческого летосчисле-
ния на славянский язык. Однако достаточно большое число различий, 
а также целый ряд других примеров, о которых будет сказано ниже, мо-
гут ' свидетельствовать и об использовании дополнительных источников. 
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гий I») . Опущено в Синь Ч, Царек, С0Л1 и Солг и упоминание 
о рукоположении Евагрия Евстафием Антиохийским и смещение 
его с престола (ср. греч. текст и Fi и ТСЛг: 

«Евагрий, от Евьстафия въ Ευάγριος ύπο Ευστάθιου' 'Αντιοχείας 
Апти [охию] поставленъ. Абие χε ιροτονηθείς , ευθέως εις έξορίαν 
въ изъгнание пущенъ бысть» 4Г. έπέφθη). *" 48 

Нет в этих списках и указания на то, что Евсевий Никомидий-
ский был арианин, и др. В то же время ни Ft, ни ТСЛг не сохра-
нили упоминания о Георгии I, его передают только Синь Ч, 
Царек, Qi, С0Л1 и Солг. Отличительным же признаком Fi и 
ТСЛг является еще и то, что в перечень внесены сведения 
о семи вселенских соборах. Например, после упоминания о пат-
риаршестве Прова, сына Доментия, сказано: «Съборъ первый», 
после сообщения о Евагрии — «Съборъ второй» и т. д. Наряду 
с указанными выше мелкими отличиями древнерусских списков 
перечней патриархов между собой и отличиями их от греческого 
оригинала можно говорить и о более значительном расхождении 
текстов. Собственно текстуальное совпадение всех древнерусских 
перечней с оригиналом можно заметить только до Иоанна I Хри-
состома (Златоуста), так как в греческом тексте начиная с этого 
периода при указании имени каждого священнослужителя при-
водятся какие-либо дополнительные сведения. Прежде всего ука-
зывается, что данное лицо — священник, а кроме того, в каком 
храме он святительствовал, или от кого он был поставлен, или 
при каком императоре он занимал свое положение в церковной 
иерархии и т. п. И вот именно подробности такого рода в древне-
русских перечнях отсутствуют. Например: 

ТСЛ2 СИН1 Г р е ч . 

«Иоанъ Златоустыи «Иоанъ Златоустыи 'Ιωάννης πρεσβύτερος Άν-
лет 5, месяць 6, ИЗЪ- 5 и месяць 6, из- τιοχβίας όχρυσύστομος ετη 
гнан бысть гяанъ бысть е', μήνας ς', τούτου έξο-

ρισθεντος 

Епифании лет 16 ме-
сяце 3 

Епифании 
сяце 3 

16 и ме-

Евтухии лет 12 и Евтухии 12 имесяцъ 
месяцъ 5иизъ[г ]нан 5 и изгнанъ бысть».50 

бысть».49 

47 ТСЛ2, Л. 290. 
48 de B o o r С. Nicephori . . . , p. 115. 
49 TCJI2, л. 290 об. 
50 Син,, л. 581—581 об. 

'Επιφάνιος πρεσβύτερος 
Κωνσταντινουπόλεως έπΐ 
Ίουστινου ετη ις', μήνας γ' 

Εότύχιος, πρεσβύτερος και 
μοναχός τοΰ έν Αματεία 
μοναστηρίου ετη 
μήνας τοοτον έκβλη-
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θέντος δπό Ίοϋστινιανοδ 
τδ λη' ετβι της αδτοο 
βασιλείας δια τόν δπ' 
αδτοδ γεγονότα περι άφ-
θαρτοϋ ίδικτον μή κατα-
δέξασθαι." 

Анализ даже этого незначительного ряда примеров свидетель-
ствует о том, что перед нами не один, одинаковый для всех слу-

^ чаев текст.52 Либо славянские переводчики и переписчики переч-
Ч ней основательно подвергли сокращению греческий текст Ники-
& фора и одновременно внесли дополнения о семи вселенских собо-

рах (т. е. текст стал таким, как в Fi и ТСЛг), либо они имели 
дело с аналогичным перечнем (или несколькими перечнями) кон-
стантинопольских патриархов, составленных какими-либо дру-
гими авторами, не обязательно Никифором. Перечисления вселен-
ских патриархатов с именами священнослужителей в средневеко-
вой византийской письменности были весьма распространены и, 
вероятно, нередко входили в состав сборников типа пособий в си-
стеме школьного обучения.53 Тогда история изменений интересу-
ющего нас перечня представляется нам следующим образом: из 
списков глав пяти вселенских патриархатов, примыкающих к ос-
новной части изложения Никифора, перевод был выполнен только 

М' '·'•· Для описка константинопольских священнослужителей, как наи-
'•i более важного и непосредственно интересующего болгарских 
у книжников в первые годы становления христианского учения, пе-
Щ: решедшего в Болгарию от Византии. Однако перевод перечня не 
Щ- был доскональным, слово в слово, как это имело место в той ча-

сти переложения труда Никифора, которая повествует о собы-
тиях всемирной истории. Как и предшествующая часть изложе-
ния,. перечисление было дополнено и доведено до 912 г.54 Не 

у· 

51 de B o o r С. N icephor i . . . , p . 116, 117. 
52 В архиве В. Н. Бенешевича (ААН, ф. 192, on. 1, № 36, л. 67—75) 

есть перечень константинопольских патриархов, сделанный по списку TCJI2 
с разночтениями по Fi . Н а л. 67 под строкой — примечание (рукой 
В. Н. Бенешевича) к заголовку текста: «Перевод труда патр . Н и к и ф о р а 

i t ' ПОД заглавием: „"Ετη της έπιαχοπης Κωνσταντινουπόλεως ήτοι γνωσίς των έν αυτη 
πατριαρχευαάντες" (ων) ИЗД. — С. de Β Ο Ο Г. Niceph. Opuscula . 112—120». К а к 

J видим, В. Η. Б е н е ш е в и ч отождествлял древнерусские тексты перечней с из-
данным критическим греческим текстом. Но заголовок он цитировал по па-

f c ' мяти, так к а к у К . де Б о о р а — «διδαξάντων», а н е «πατριαρχευσάντες». TeKCTO-
ф · : логическое сличение т а к ж е не было сделано, иначе бы он у к а з а л на я в н ы е 
Ш р а с х о ж д е н и я текстов н а ч и н а я с Иоанна Златоуста . 

53 С а м о д у р о в а 3. Г. Малые византийские хроники и их куль -
турно-историческое значение. Диссертация н а соискание ученой степени 

.1 кандидата исторических н а у к (машинопись) . М., 1968, с. 237. 
f., 54 В критическом издании К. де Боора текст заканчивается сведе-
»" ι н и я м и о Феодоте Мелиссии Касситере (815—821 nr.) ; Θεόδο%ος ό Κασιτεράς 

έτη »ε'(de В ο ο г С. N icephor i . . . , p. 120), после этого приводятся через ин-
: тервалы еще два о т р ы в к а перечней, в последнем и з н и х упомянут Сте-

.. ф а н I (866—893 гг.) (Ibid., р. 120). Может быть, и «Χρονογραφιών σύντομον» 



исключено, что при переводе перечня были сделаны и изменения 
в тексте (сокращение его и внесение дополнительных сведений), 
а также использован аналогичный перечень, в котором изложе-
ние текста после сведений об Иоанне Златоусте подобно нашему.55 

Поэтому перед нами может быть текст, составленный из двух раз-
ных частей — подобных, но не полностью совпадающих перечней 
священнослужителей. Именно так он представлен в Fi и ТСЛг, 
входящих в состав списков Кормчей Ефремовской редакции.56 

В таком объеме он перешел на Русь. При создании же редакции 
Новгородской кормчей конца XII I в., в состав которой, как пом-
ним, вошел текст II Распространенной редакции «Летописца 
вскоре» патриарха Никифора, подвергся, по-видимому, изменению 
(в плане общего сокращения и переделки текста, как это было 
характерно для изложения основной исторической части сочине-
ния Никифора) 57 и текст перечня константинопольских патриар-
хов. И кроме того, так как в Новгородской кормчей и подобных 
ей данный перечень не был помещен непосредственно после той 
части «Летописца вскоре», в которой излагались сведения из ви-. 
зантийской истории (а между ними были вставлены разнообраз-
ные статьи), то для придания перечню большей авторитетности 
и связи с хронографической частью памятника ему было пред-
послано заглавие, в котором фигурировало имя Никифора и его 
церковное ' звание: «А се епископье Царяграда Никифора пат-
риарха». Это заглавие читается в Синь Ч, Царек, Qi, С0Л1 и Солг. 
Так же как и в Fi, и в ТСЛг, в них последняя дата изложения — 
912 г. Однако, как нам кажется, именно перечень, подобный Fi 
и ТСЛг, послужил источником для Сии ι и аналогичных текстов. 
Это можно подтвердить такого рода примерами: и в Fi, и в ТСЛг, 
и в Chhi и подобных ему указана продолжительность времени 
патриаршества Евтихия — 12 лет и 5 месяцев, в то время как 
в греческом — 12 лет и 2 месяца, и, кроме того, не указано, что 
Евтихий был повторно патриархом Константинополя с 577 г. 
(ср. греч.: Ευτύχιος πάλιν έπί Ίοιίστίνοα άπεκατέστη.και έποίησβν ετη δ ' 

μήνας ς' ).58 О Никите I сказано — 13 лет и 2 месяца, а в грече-
ском — 13 лет и 4 месяца. 

Таким образом, говоря о характере перевода «Χρονογραφικόν 
σύντομον» на славянский язык и степени полноты передачи содер-
был переведен на славянский язык в 893 г., ибо свидетельство о Стефа-
не I—последнее известие в тексте памятника (?). 

55 См., например: ГИМ, собр. Синодальное, № 318, XI в. (Фотиев 
Номоканон). — На л. 5—5 об. здесь находится перечень епископов и пат-
риархов константинопольских с указанием вселенских соборов, струк-
турно, по изложению, близкий к изучаемому нами. Описание рукописи 
см.: Архимандрит В л а д и м и р . Систематическое описание рукописей 
Московской Синодальной библиотеки, ч. I, рукописи греческие. М., 1894, 
с. 449—454. 

56 Вопрос о связи «Летописца вскоре» с различными редакциями 
кормчих книг будет рассмотрен ниже, с. 126—430. 

57 См.: П и о т р о в с к а я Е. К. К изучению . . с . 176. 
58 de B o o r С. Nicephori. . . , p. 118. 
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ясашю; мы можем заключить следующее: текст сочинения Ники-
фора не был переведен в полном объеме на славянский язык 
(сокращению подверглись перечни глав пяти вселенских патри-
архатов, из которых славянские переводчики выбрали только пе-
речень константинопольских священнослужителей). При этом та 
часть Хронографикона, в которой были собраны факты всемир-
ной истории от Адама до византийских императоров IX в., была 
переведена с наибольшей приближенностью к тексту оригинала; 
что же касается перечня патриархов, то уже самый выбор именно 
константинопольского патриархата говорит о достаточной изби-
рательности переводчиков и, может быть, связан с кругом цер-
ковных проблем, которые стояли перед Болгарией в конце IX— 
начале X в., — подчиниться ли Риму или Константинополю.59 Ин-
тересно, что приблизительно в это же время, около 870 г., труд 
Никифора был переведен на латинский язык папским библиоте-
карем Анастасием.60 Но латинский перевод исполнен по 2-й ре-
дакции оригинала,61 в которой, как мы уже писали, перечисле-
ние вселенских патриархатов начиналось с Иерусалимского. 
И вот, по-видимому, даже предпочтение в выборе той редакции 
«Χρονογραφικόν σύντομον», в тексте которой доминировал констан-
тинопольский патриархат, могло свидетельствовать о сознатель-
ном отношении монашеских кругов к данному вопросу. 

* * * 

Теперь мы должны несколько подробнее остановиться на во-
просе о связи «Летописца вскоре» патриарха Никифора с корм-
чими книгайи. Как это выяснилось в результате сплошного обсле-
дования всего числа дошедших древнерусских списков «Летописца 
вскоре», I редакция памятника сохранилась в описках кормчих 
XV—XVI вв. — Плигинском и Троице-Сергиевой лавры, ко-
торые отражают древнейшую так называемую Ефремовскую ре-
дакцию Кормчей.62 

Старший список (Chhi) II Распространенной редакции (он же — 
древнейший дошедший древнерусский описок) находится в со-
ставе Кормчей XIII в., так называемой Новгородской редакции. 

По существу все списки «Летописца вскоре» патриарха Ники-
фора, которые не входят в кормчии, т. е. все списки, кроме Fi, 
ТСЛг, Ч, Царек, Сищ, Соль по нашим предварительным наблю-

59 См., например : З л а т а р с к и й В. Н. История на Б ъ л г а р с к а т а 
д ъ р ж а в а през Средните векове, ч. 2. София, 1927, гл . 1—4. 

6 0 Г о л е н и щ е в - К у т у з о в И. Н. Средневековая л а т и н с к а я лите-
ратура Италии. М., 4972, с. 161. 

" de B o o r С. T h e o p h a n i s Ghroiiographia. Lipsiae, 1885, v. I I , p . 36—59. 
6 2 Б е н е ш е в и ч Β. Η. Древнеславянская -Кормчая X I V титулов 

без толкований, т. I . СПб., 1907, с. V. — В н а с т о я щ е е в р е м я изучением 
истории древнерусских списков кормчих книг занимается Я. Н. Щапов. 
См., например, его работу: О составе древнеславянской Кормчей Ефремов-
ской редакции (см. с. 120, прим. 29). 

8 Вспомогательные исторические дисциплины, т. VIT г /г 



дениям, находятся либо в сборных рукописях, либо в летописных 
сборниках, либо в сборниках смешанного содержания. Причем по-
пытка выделить среди текстов, составляющих данные рукописи, 
какой-либо постоянный «конвой» Хронографикона оказалась не-
удачной. Такого «конвоя», по-видимому, не существовало.63 

Анализ всего состава дошедших древнерусских списков текста 
«Летописца вскоре» патриарха Никифора позволил выделить 
три редакции памятника — Нераспространенную, Распространен-
ную и Сводную,64 в основе которых, по нашему мнению, лежал 
только один перевод текста Хронографикона.65 

Тогда остается предполагать, что появление «Летописца 
вскоре» на Руси находится в тесной связи с проникновением 
кормчих книг. Но и в этом случае, по-видимому, не все обстояло 
просто и закономерно. Вопрос о переводе Кормчей на славянский 
язык, ее судьбе, редакциях и появлении на Руси представляется 
очень сложным и до конца не разработанным. Он связан с целым 
кругом проблем, решение которых выходит за рамки нашего ис-
следования. Как известно, кормчии книги — это сборники различ-
ных канонических правил и законов, принятых и установленных 
священнослужителями на протяжении многих веков истории 
церкви. Естественно, что состав сборников не был постоянным, 
он менялся и пополнялся в зависимости от новых канонизиро-
ванных правил и предписаний. У славян, как принято считать, 
Кормчая должна была быть переведена в числе первых книг как 
необходимое наставление для регулирования церковной и пра-
вовой жизни.66 Это положение основывается на сообщении из Жи-
тия Мефодия о том, что в конце жизни он «от ученикъ своихъ по-
сажъ дъва попы скорописьця з-Ъло приложи въбързй вься книгы 
вься испълнь, разв"Ь, Макавши, отъ грьчьска языка въ сло-
в'Ьньскъ... тъгда же и номоканонъ, рекъше закону правило, и очь-
скыя книгы приложи».67 Историей появления и распространения 

63 Более подробно вопрос о составе рукописей, в которые входит древ-
нерусский текст «Летописца», вскоре будет рассмотрен в другой работе. 

64 Кроме этих выделенных редакций, существует особая редакция, свя-
занная с использованием хроники Георгия Амартола и представленная 
в настоящее время только единственным списком, сохранившим неполный 
текст (БАН, 15Λ1Λ6). См.: Б е л о к у р о в С. А. Русские летописи. (1. Ле-
тописец патриарха Никифора. 2. Летописец Переяславля Суздальского. 
3. Хроника русская (Летописец вкратце) проф. Данилевича) . — ЧОИДР, 
М., 1838, кн. IV, с. III—LII, 1—6. — Особым является и текст, автором 
которого был монах Кирилло-Белозерского монастыря Ефросин 
(см.: Л у р ь е Я. С. Литературная и культурно-просветительная деятель-
ность Ефросина. — ТОДРЛ, М,—Л., 1961, т. XVII, с. 130—168). 

65 П и о т р о в с к а я Е. К. 1) К изучению. . . , с. 170; 2) О третьей 
русской редакции . . . , с. 152—153. 

66 3 л а т а р с к и й В. Н. Какви католички книги и граждански аакони 
Борис е получил от Византии. — Летопис на българската Академия 
на науките, т. I, за година 1911, София, 1914, с. 106. 

67 Текст цитируется по его изданию в Успенском сборнике (см.: Успен-
ский сборник XII—XIII вв. >М„ 1971, с. 197). По мнению многих ученых, 
у славян первоначально был переведен Номоканон Иоанна Схоластика 
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К о р м ч и х книг в древней Руси занимались многие исследователи 
XIX и XX вв. К сожалению, из-за того, что объем памятника 
весьма значителен и непостоянен, много трудностей связано 
с определением источников разнообразных статей, и по сути дела, 
до сих пор нет исчерпывающего полного исследования такого 
нужного памятника. Однако, опираясь на наблюдения и выводы 
А. С. Павлова, И. Срезневского, В. Н. Бенешевича и Я. Н. Ща-
пова, можно представить себе историю текста «Летописца вскоре» 
патриарха Никифора в связи с историей кормчих книг следующим 
образом. Рассмотрев дошедшие древнерусские списки кормчих 
книг и близкие им по составу греческие сборники, В. Н. Еенеше-
вич считал, что ближе всего к составу Кормчей книги, известной 
первоначально у южных славян, находился канонический сбор-
ник, называемый Синтагмой III редакции XIV титулов, сложив-
шейся, по-видимому, в IX в. (между 7-м Вселенским собором и 
собором 861 г.) .6 8 

В этом греческом сборнике не было текста «Χρονογραφικόν 
σύντομον».68 Как предполагал В.Н.Бенешевич, он был внесен в со-
став Кормчей уже на славянской почве.70 И, по-видимому, уже 
подготовленный и продолженный перевод Хронографикона на-
ряду с другими статьями хронологического содержания и был вне-
сен в состав Кормчей71 (причем перевод на славянский язык был 
выполнен по 1-й греческой редакции, доказательство тому — 
примыкающая к основному тексту изложения сохранившаяся 
часть перечня константинопольского патриархата). И вот в этом 
составе, уже с дополнениями, Кормчая и попадает на Русь, ви-
димо, в числе самых необходимых первых славянских переводов 
греческих богослужебных и правовых книг. Среди древнерусских 
списков древнейшим, отражающим подобный состав (правда, без 

в 50 титулах. См. библиографию работ в ст. Т. А. Ивановой: Заметки 
о лексике Синайского патерика. (К вопросу о переводе патерика Мефо-
дием). — В кн.: Проблемы современной филологии. М., 1965, с. 150—151, 
прим. 14. 

68 Б е н е ш е в и ч В. Η Канонический сборник XIV титулов со второй 
половины VII века до 883 г. СПб., 1905, с. 288. 

69 Там же . 
70 Это замечание содержится при описании В. Н. Бенешевичем древ-

нейших списков Кормчей Троице-Серотевой лавры (№ 207) и Соловец-
кого (№ 413). Приводим это Замечание В. Н. Бенешевича полностью: «Оба 
эти спн. совершенно сходны по своему составу с Синодальным (имеется 
в виду древнейший описок Ефремовокой Кормчей, Син. 227, — Е. Д.), 
но полнее его; при этом Троицк, лл. 1—281 = Казанск. (имеется в виду 
Солов. 413, — É. П.) лл. 1—130 совершенно однородного по языку текста; 
следующие же далее статьи очень разнообразны по, своему составу 
и не сходны по я з ы к у ни друг с другом, ни с находящимися на преды-
дущих лл.: это дополнение образовалось уже в славянских землях и 
не входило в состав греческого оригинала сборника. Доказательства для 
всех этих положений даны будут при исследовании самого текста славян-
ского перевода, который в настоящее время печатается» ( Б е н е ш е -
в и ч В. Н. Канонический сборник. . . , с. 261). 

71 Щ а п о в Я. Н . О составе. . . , с. 214. 
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конца и с пропуском в середине), является Синодальный № 227 
(Ефремовский), который разные исследователи относят либо 
к XI—XII вв.,72 либо к XII в.73 Списки «Летописца вскоре» Fi 
и ТСЛ2 входят, как мы отмечали, в аналогичные по составу 
кормчии, которые также представляют Ефремовскую древнейшую 
редакцию.74 Мы уже упоминали о том, что вопрос о первоначаль-
ном появлении Кормчей книги на Руси представляется в высшей 
степени опорным и сложным. Так, А. С. Павлов считал, что 
Кормчая книга Ефремовской редакции была переведена «у нас 
на Руси, во время Ярослава».75 И. И. Срезневский, рассматривая 
состав нескольких дошедших до нас списков древнерусских 
кормчих XI—XIV вв., пришел к выводу, что «в древнее время 
были на Руси в ходу различные кормчии».76 Он выделил четыре 
разряда кормчих книг, бытовавших в среде русских книжников 
и в церковных кругах: кормчая с указателем канонов в XIV ти-
тулах, с предисловием, полным собранием канонов без толкова-
ний; кормчая, в которой помещено сокращенное изложение кано-
нов с толкованиями; кормчая со статьями первого и второго раз-
ряда, с измененным порядком статей и с дополнительными 
русскими статьями; кормчая с канонами в 50 титулах Иоанна Схо-
ластика с дополнениями.77 История же создания Новгородской 
кормчей XIII в., в которой, как помним, сохранился древнейший 
список II Распространенной редакции «Летописца вскоре» пат-
риарха Никифора (Ciihi) и древнейший из дошедших списков 
памятника вообще, представляет собой многоступенчатый дли-
тельный процесс. Обыкновенно появление ее связывают с Влади-
мирским собором 1274 г., собравшимся во главе с митрополитом 
Кириллом. По мнению M. Н. Тихомирова, «собор 1274 г. положил 
начало большой работе по созданию и восстановлению церковно-
юридических сборников, в первую очередь Кормчей книги».78 

По своему составу Новгородская кормчая восходит к так на-
зываемой Киевской кормчей,79 в основу последней была поло-
жена сербская редакция Кормчей книги, полученная на Руси 

72 С ρ е з н е в с к и й И. И. Обозрение древних русских списков Корм-
чей книги. СПб., 1897, с. 18; Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская Корм-
чая. .., стр. II . 

73 Щ е п к и н а М. В., П р о т а с ь е в а Т. Н., К о с т ю х и н а Л. М. и 
Г о л ы ш к о В. С. Описание пергаментных рукописей. . . , с. 145. 

74 Б е н е ш е в и ч В. ,Н. Древнеславянская К о р м ч а я . . с . I I—III . 
, s П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон. Ка-

зань, 11869, с. 56. 
76 О бытовании в обиходе русской церкви с самого начала ее суще-

ствования нескольких типов кормчих книг в славянском переводе см., напри-
мер: П а в л о в А. С. Первоначальный.. . , с. 80—81; Г о л у б и н е к и й Ε. Е. 
История русской церкви, т. II (первая половина). М., 1900, с. 62. 

77 С р е з н е в с к и й И. И. Обозрение.. . , с. 12—13. 
" Т и х о м и р о в Μ. Н. Воссоздание русской письменной традиции 

в первые десятилетия татарского ига. — Вестник истории мировой куль-
туры, 1957, № 3, с. 5. 

79 Там же, с. 7. 
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через болгарское посредство деспота Иакова Святислава либо 
в 1262 г., либо в 1270 г.80 Однако в состав Новгородской кормчей 
были включены также и статьи русского содержания. Абсолют-
ная дата создания списка Новгородской кормчей не определена. 
M. Н. Тихомиров относит момент написания списка к 1276— 
1280 гг.,81 Я. Н. Щапов — ко времени «вскоре после 1283 г.»,82 

лри этом он предлагает выделить несколько этапов в создании 
Кормчей на протяжении 1270 и 1280 гг.83 По-видимому, текст 
«Летописца вскоре» патриарха Никифора II редакции был введен 
в Новгородскую кормчую либо по аналогии с тем, что в составе 
кормчих других типов, известных на Руси в более древние вре-
мена, он уже присутствовал (возможно, вообще без каких-либо 
сведений из русской истории), либо по причине своей актуаль-
ности. Дело в том, что в краткой схеме изложения современных 
русских событий, которая была связана уже с заданной формой 
малой византийской хроники, содержался такой важный факт 
действительности XIII в., как упоминание о Второй татарской пе-
реписи русского народа 1273 г.: « . . .2-е число бысть от Адама 
6781 л'Ьт [о] » ,84 Это свидетельство не упомянуто в других совре-
менных летописях. По мнению M. Н. Тихомирова, подобного 
рода политика золотоордынских ханов и могла послужить толч-
ком для собора 1274 г.85 

Φ * Ί* 

Таким образом, говоря о времени перевода изучаемого памят-
ника на славянский язык и появлении его на Руси, можно прийти 
к следующим заключениям. 

1. Перевод «Χρονογραφικόν σύντομον» на славянский ЯЗЫК был 
осуществлен в числе первых переводов древних болгарских книж-
ников, причем раньше, чем были осуществлены переводы боль-
ших хронографических трудов таких византийских авторов, как 
Иоанна Малалы и Георгия Амартола. 

2. Перевод памятника был выполнен по 1-й греческой редак-
ции текста не в полном объеме и с некоторыми изменениями. Из 
пяти перечней глав вселенских патриархатов был переведен 
только перечень константинопольских патриархов, который под-
вергся сокращению с середины текста (со времени описания 
Иоанна Златоустого), и одновременно в него были внесены пере-
числения вселенских соборов. 

3. На южнославянской почве текст «Летописца вскоре» пат-
риарха Никифора был дополнен византийскими сведениями до 

80 Г о л у б и н с к и й Ε . Е . И с т о р и я . . . , с. 62. 
81 Τ и χ о м и ρ о в iM. Ή. Воссоздание . . . , с. 8. 
82 Щ а п о в Я. Н. К истории текста Новгородской Синодальной корм-

ч е й . — В кн.: Историко-археологический сборник. М., 1962, с. 801. 
83 Т а м же . 
" С р е з н е в с к и й И. И. Древние п а м я т н и к и русского письма и 

я з ы к а (Χ—XIV в еков ) . 2-е изд. СПб., 1882, с. 138; Т и х о м и р о в M. Н. 
Воссоздание . . . , с. 10. 

85 Т и х о м и р о в M. Н. Воссоздание . . . , с. 10. 
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Начала X в. и внесен в состав Кормчей книги, близкой по состайу 
к III греческой редакции Синтагмы XIV титулов, которая вскоре 
после официального принятия Русью христианства перешла 
к восточным славянам. 

Итак, вопрос о времени проникновения «Летописца вскоре» 
на Русь связан с проблемой появления там кормчих книг. Даль-
нейшая история текста «Летописца вскоре» представляется нам 
следующим образом. 

1. Текст памятника перешел на Русь через болгарское по-
средство в переводе, сделанном по 1-й греческой редакции Хро-
нографикона. 

2. Эта I славянская редакция текста (или Нераопространен-
ная, по определению А. А. Шахматова) послужила основой для 
последующих переделок и обработок «Летописца вскоре». 

3. На ее основе при значительном сокращении повествова-
тельной части изложения и одновременном введении целого ряда 
подробностей и деталей, почерпнутых из широкого круга исто-
рической и хронографической (переводной?) литературы, между 
XII и XIII вв. возникает II Распространенная редакция «Ле-
тописца вскоре», представленная несколькими видами текста, по-
следний из которых возникает даже в XVI в. 

4. Новую жизнь тексту дала I I I Сводная редакция, использо-
вавшая тексты предшествующих редакций, а также переводы дру-
гих малых византийских хроник и возникшая в конце XV в.86 

И.О. К Л К И Л Ε ПК К г г 

ДОГОВОР НОВГОРОДА С ГОТСКИМ БЕРЕГОМ 
И НЕМЕЦКИМИ ГОРОДАМИ 1262-1263 гг. 

(по данным отчета послов немецкого купечества 1292 г.) 

Оформление древнейшей, сохранившейся в оригинале дого-
ворной грамоты Новгорода имеет некоторые особенности, которые 
привлекают внимание исследователей.1 

Первая особенность состоит в том, что договор заключен от 
имени князя Александра Невского и его сына Дмитрия с уча-

86 Вопросы о времени создания и причинах появления II и I I I редак-
ций «Летописца вскоре» мы собираемся рассмотреть специально, частично 
они затронуты нами в статьях: П и о т р о в с к а я Ε. К. 1) К изучению. . . , 
с. 170—177; 2) О третьей русской редакции. . . , с. 147—153. 

1 Грамота опубликована в кн.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. 
М.—Л., 1949 (далее — ГВНП), № 29. — В легенде к ней даны все необ-
ходимые справочные сведения. Хранится в Рижском гос городском архиве. 
Литографированное воспроизведение ее можно найти в кн.: Грамоты, ка-
сающиеся до сношений Северо-Западной России с Ригой и ганзейскими 
городами в XII , XI I I и XIV вв. Найдены в Рижском архиве К. Э. Напьер-
ским и изданы Археографической комиссиею. СПб., 1875, № 1-а. 
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